香荔花园8栋2单元加建电梯项目建设工程规划许可事项听证报告
深圳市规划和自然资源局福田管理局：

根据《中华人民共和国行政许可法》、《深圳市行政听证办法》和《深圳市既有住宅加装电梯管理规定》（以下简称《管理规定》），应香荔花园8栋2单元业主刘永合、吴创强等申请，听证组就是否核发香荔花园8栋2单元加建电梯项目建设工程规划许可事项举行听证会，现将相关情况报告如下：

一、听证会基本情况

听证时间：2022年8月26日下午3点30分

听证地点：深圳市规划和自然资源局福田管理局一楼会议室

听证方式：公开听证

听证组成员：杨晓萍、谢佩颖、苏晓兰
书记员：张腾凤
部门陈述人：李明，为市规划和自然资源局福田管理局建筑设计科工作人员

非部门陈述人：刘永合，为香荔花园8栋2单元103业主；李广贤为香荔花园8栋2单元104业主委托代理人；吴创强，为香荔花园8栋2单元503业主；谢忠勇，为香荔花园8栋2单元604业主委托代理人。
2022年8月26日，深圳市规划和自然资源局福田管理局（以下简称：“福田管理局”）根据刘永合、吴创强等业主的申请，就是否核发香荔花园8栋2单元加建电梯项目建设工程规划许可事项举行听证会。听证会在首席听证员杨晓萍及听证员谢佩颖、苏晓兰组成的听证组主持下，遵循公正、公平、独立的原则，依照法定程序举行。本次听证会充分保障了非部门陈述人行使陈述、质证和申辩的权利，部门陈述人和非部门陈述人对该事项所涉及的证据进行了质证，就是否核发香荔花园8栋2单元加建电梯项目建设工程规划许可证的事项以及法律依据进行了陈述和辩论。

二、听证会过程

（一）权利义务告知环节

听证会首先由书记员宣读听证会纪律、由首席听证员告知听证参加人权利与义务。未有人申请回避。

（二）部门陈述人与非部门陈述人陈述意见

1、部门陈述人陈述意见

根据《深圳市既有住宅加装电梯管理规定》（深规土规[2018]9号）（以下简称《管理规定》）第十二条规定，既有住宅加装电梯申请建设工程规划许可按照《管理规定》中相关程序进行办理。

2019年5月，香荔花园8栋2单元部分业主委托谢忠勇向福田管理局申请该单元加建电梯建设工程许可证。福田管理局初步审查后认为审请材料与方案设计文件符合《管理规定》的要求，通过《市规划和自然资源局福田管理局关于香荔花园8栋二单元加装电梯施工图报建的复函》（深规划资源福[2019]136号）进行批前公示。在2019年6月4日至2019年6月19日公示期间内，福田管理局收到该单元103、104等业主的书面反对意见。收到反对意见后，福田管理局已告知同意加装电梯的业主应按《管理规定》的要求进行协调。2020年7月28日，香蜜湖街道办事处出具《关于香荔花园8栋2单元加装电梯纠纷调处情况的说明》，根据该文件，街道办已与该单元103、104业主当面沟通，业主均反映不同意加装电梯且不愿调解。
2、非部门陈述人陈述意见

（1）非部门陈述人刘永合、李广贤陈述意见：

对小区交通及消防疏散产生影响的问题。电梯拟加装在香荔花园8栋2单元临近的宅前道路上，占用公用通行道路，对轮椅、运输搬运等带来不便，损害公共利益。同时，在宅前道路上加建电梯改变了路网结构，严重影响了业主通行及紧急情况下的消防救援及疏散。
对小区景观环境的影响问题。香荔花园8栋处于小区二期的中心位置，其宅前道路是二期目前唯一一条未受到机动车影响的道路。加建电梯后道路被堵塞，加建的电梯如烟囱般突兀耸立在宅前道路上，占用小区中心位置，破坏了小区整体环境。
加装电梯造成一楼房屋价值贬值，致使低楼层业主利益受损。现有法律法规中没有为了多数人利益可以权侵占少数人权力的规定。
电梯使用的安全隐患问题。电梯首层通道紧邻1楼阳台，小区行人必须从靠近阳台位置通过，很容易撞到一楼阳台导致受伤。当单元门打开时，从电梯里走出的居民很容易碰到铁门，同时上部连廊一旦有物品脱落将会对地面通行人员带来较大的安全隐患。
小区全体业主知情权问题。占用小区公共道路加建电梯应向小区全体业主予以告知，讲明方案在何处公示，让小区全体业主查看公示内容，并提出意见和建议。公示应配有效果图，以保证看不懂专业技术图纸的住户的基本权益。
采光及视线遮挡问题。住宅1楼本身存在采光不足的情况，加建电梯后将对原有采光造成极大的影响，同时形成了较大的视线遮挡，导致1楼室内较为压抑，影响业主身心健康。
电梯施工安全隐患问题。如在加建电梯过程中对现有建筑造成破坏或在施工过程中发生意外，不同意加装或不使用电梯的业主是否也需要承担相关连带责任？
主体结构安全隐患问题。目前，本小区已建成约20余年，无法确定加建电梯是否对现有建筑结构安全产生影响，需要申请业主提供加装电梯对现有建筑结构安全不产生影响的相关报告。
业主沟通不到位邻里关系影响的问题。申请业主调整设计方案后在未与首层业主沟通协调的情况下进行了申报。加建电梯本应是增加人民生活幸福感的好事，但却因沟通不到位影响了邻里关系和谐。
建议相关部门对老旧小区加建电梯事宜进行整体规划整体施工，以保证安全质量及小区整理面貌。
综上，不同意香荔花园8栋2单元加装电梯。
（2）非部门陈述人吴创强、谢忠勇陈述意见：

第一，中央和地方政府鼓励并正在推动老旧小区加装电梯，这是民生所需，从始至终申请方业主都在依法依规进行相关流程的申报及办理，反对方业主的态度不是在反对香荔花园8栋2单元加建电梯，而是对相关政策提出质疑，并且反对业主提出的问题都是从自身角度出发，并未站在实际有需要的住户角度着想。
第二，与反对业主沟通问题。申请业主多次与反对业主进行沟通，反对业主始终坚持自己的观点，沟通无果后申请业主只能请街道办进行调节，对于图纸的调整是依照相关规定及指引的要求进行的，并非申请业主私自所为。
第三，对整体规划、整体施工的建议。此问题不是单靠本单申请业主就能主张的，并且申请业主已依法依规推动到了现在的阶段，再等新政策的实施，不仅是等待的问题，电梯能否加建成功都是未知。
第四，加建电梯后房价贬值问题。加建电梯致使房价贬值的情况没有依据，但加装电梯后房价升值的实际情况却有很多。
第五，交通及疏散的问题。加建电梯所占小区道路为宅前人行道路，并非小区消防或机动车道路，不存在影响交通及消防疏散的情况。
第六，涉及少数人利益问题。加建电梯必然有益于大多数业主的利益，同时会有少数业主利益受损的情况，相关规定中也对此提出可适当补偿的要求。

第七，全体业主知情权问题。申请业主已在街道办的监督下依规定于公示期间在本单元入口处及小区主路口公示牌位置将相关资料进行了公示，规定中未要求公示材料中包含效果图。

第八，使用、施工等安全责任的问题。相关问题是有法律法规依据的，具体由谁负责，是否承担连带责任不应由协商来决定，一切应按法律法规要求执行。

第九，结构、消防等安全问题。香荔花园8栋2单元为7层的框架结构形式。加装的电梯是独立的钢结构体系，位于室外，采用独立承重通过连廊与现有建筑连接，设计满足受力需求。本栋建筑加装电梯后与相邻建筑间距23.6米能保证消防车可达性。其次，按照相关建筑防火规范要求，疏散走道的宽度不应小于1.1米，香荔花园8栋2单元加装电梯后疏散门与一楼阳台直线距离超过1.1米，符合消防疏散的相关规定。

第十，日照影响的相关问题。香荔花园8栋2单元拟加装的电梯位于建筑北侧，对该单元的日照无直接影响。
（三）部门陈述人与非部门陈述人质证环节

部门陈述人提供了如下证据材料：1、加装电梯所在单元同意加装电梯业主的不动产权属证明文件；2、加装电梯申报人身份证明文件及授权委托书签名表；3、设计单位出具的加装电梯建筑设计方案图纸及设计单位的资质证明和营业执照；4、加装电梯所在单元房屋专有部分占本单元建筑物总面积三分之二以上的业主、且占本单元业主总人数三分之二以上的业主同意加装电梯的证明文件（包括同意加装电梯业主的亲笔签名、房号、联系方式等内容）；5、福田管理局出具的《市规划和自然资源局福田管理局关于香荔花园8栋二单元加装电梯施工图报建的复函》（深规划资源福[2019]136号）；6、香蜜湖街道办出具的《关于香荔花园8号楼二单元加装电梯相关公示的情况说明》；7、香蜜湖街道办出具的《关于香荔花园8栋2单元加装电梯纠纷调处情况的说明》。

非部门陈述人刘永合、李广贤提供了如下证据材料：项目现场及户内视角照片。
非部门陈述人吴创强、谢忠勇提供了如下证据材料：1、设计图纸；2、反对意见答复书。

非部门陈述人刘永合、李广贤、吴创强、谢忠勇对以上证据的真实性、合法性、关联性无异议。

（四）部门陈述人与非部门陈述人辩论环节

1、部门陈述人辩论意见：

申报加装电梯图纸由中澳建筑工程公司进行设计的，其设计满足相关规定的要求，技术的问题请设计单位与大家沟通，关于建设安全及后期维护方面请申请业主方进行答复，关于反对业主说的经济损失和房屋的贬值情况，需业主双方进行协调。除了上述意见之外，双方还有哪些需要补充的内容？

2、非部门陈述人辩论意见：

（1）业主刘永合、李广贤陈述：第一，原则上同意加装电梯的相关政策，但不同意此设计方案。方案设计应从人性化角度出发，应考虑每位业主的感受及权益。第二，关于相关责任承担的问题需要有个明确的说明意见。第三，因该户型的阳台位于建筑北侧，加建电梯后对阳台的视野造成较大影响，建议考虑修改方案将电梯建到建筑南侧。
（2）业主吴创强、谢忠勇陈述：第一，在前期与反对业主讨论沟通的过程中反对业主仅提出为了美观协调建议两个单元一起实施的诉求，并未向我方提出电梯加建在南侧的意愿。第二，经过图例参照及多轮方案比选，最终确定了现有在北侧加装电梯的方案，此方案也是对现有户型影响各因素最小的方案。
（五）补充提交材料

会后，非部门陈述人刘永合以及103、104业主稽维德、张昆峰、郑新州向听证组补充提交了《补充陈述》，陈述中补充说明了：关于公示图纸、采光及日照、隐私及生命安全权利保障、楼体安全及房屋价值改变等多个问题，并表达了如上述问题不能有效解决的情况下，一楼业主坚决反对加建电梯的情况。
三、听证结论

听证组认为，本案反对业主提出的意见主要为交通及环境影响、利益损失、房屋安全及使用安全问题。既有住宅加装电梯是民生实事，能够改善居住通行便利，对于本案反对业主提出的意见，建议同意业主与反对业主之间加强沟通，积极协商，凝聚共识，确保房屋安全。
特此报告。

首席听证员：杨晓萍
听证员：谢佩颖、苏晓兰
2022年9月8日

书记员：张腾凤
